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Vplyv nizkych koncentracii dekontaminac¢nych prostriedkov
na rast mikrobialnych kontaminantov

LUDOVIT POLIVKA - ANNA RUZICKOVA

Suhrn. Z literatiry je zndma rezistencia niektorych mikroorganizmov k niektorym
druhom dezinfekénych prostriedkov. V prdci sme sledovali vplyv dekontamina&nych
prostriedkov Antibacteric-P a UNI (0,02 % a 0,07 %) na rast vybranych potravindrskych
kontaminantov. Na E. coli posobi stimula¢ne iba koncentrdcia 0,02 % Antibacteric-u
UNI. Inhibi¢ne pdsobi na Enterobacter spp. iba koncentracia 0,07 %. Protheus mirabilis
sledovanymim koncentrdciami nie je inhibovany. Citrobacter spp. je inhibovany iba
0,07 %-nou koncentrdciou prostriedkov. Koncentricie MIVAL-u (0,04 % a 0,14 %)
na sledované mikroorganizmy de facto nepdsobia a vykazuji iba minimdlny inhibi¢ny
efekt. Rast blizSie neidentifikovane] mladinkovej baktérie, izolovanej z pivovarskej
prevddzky, je dokonca stimulovany nizkymi koncentrdciami (0,05 %) sanitaénych pros-
triedkov SAVO a CHLORON. Podobne bol zisteny aj stimula¢ny déinok 0,05 %-nej
koncentrdcie SAVO na S. diastaticus. Ps. aeruginosa vykazuje k nizkym koncentrdciam
SAVO rezistenciu.

Problematike bezpecnosti potravin z hladiska mikrobidlnej kontamindcie
‘e venovand znac¢nd pozornost. Na druhej strane vSak pdvodné vedecko-
wskumné prdce, zaoberajice sa priCinou mikrobidlnej kontamindcie a jej
nredchddzaniu sa venuju tejto problematike len okrajovo. Rovnako problema-
tike rezistencie mikroorganizmov na dezinfekéné prostriedky sa nevenuje
Jostatoénd pozornost, ¢o mad negativny vplyv na bezpecnost potravin.

Z literatury je zndme, Z¢ bola zistend adaptdcia mikroorganizmov k niek-
torym dezinfekénym prostriedkom [1,2,3]. Tak napriklad sa zistila rezistencia
mikroorganizmov z rodov Escherichia, Pseudomonas, Proteus, Salmonela
na Ajatin, Septonex, Chlérhexidin, Cetrimid. Zo Stddie k rezistencii mikroor-
ganizmov je zrejmé, Ze je vyznamnd najma rezistencia sekunddrna, ktord
vznikd adaptdciou mikroorganizmov na pouZivané dezinfekéné prostriedky.
PodrobnejSiu analyzu tejto problematiky uvadza Volnd [4].

Jednou z viacerych pricin vzniku rezistencie moze byt aj nedostatoéne
uplatiiovany sanitacny postup. V pripade dvojstupnovej sanitdcie nedosta-
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to¢né Cistenie zanechdva stopy ucinnych ldtok dezinfekénych prostriedkoy
Nedostatocny pocet oplachov po pouziti dezinfekéného prostriedku, jeh
nizka koncentrdcia, méze byt jednak prvopociatkom ziskavania rezistencie
na druhej strane moze sposobovat postupnt stimuldciu rastu pri limitovanor
mnozZstve potrebnych Zivin. Takéto stavy su samozrejme podmienené vonka
j8fmi podmienkami determinujicimi rast kontaminujicich mikroorganizmos
ale aj fyziologickym stavom kultiry a biochemickej Struktiry mikrobidlnycl
buniek [5-11].

Vzhladom k tomu, Ze v sanitacnej a vyrobnej potravindrskej praxi moz
potenciondlne k tymto stavom ddjst, sledovali sme rast niektorych typickycl
kontaminantov izolovanych z potravindrskych vyrob pri velmi nizkych, al
operativne detegovatelnych koncentrdciach prostriedkov Antibacteric P, An
tibacteric UNI, Mival, Chloron a Savo v zdvislosti na ¢ase.

Matcridl a metody

1. Mikrobidlne kmene

V praxi sme pouZili vyhradne mikrobidlne kontaminanty, ktoré bol
izolované z potravinarskych vyrob, resp. poZivatin, dva kmene su zbierkové.
Escherichia coli - izolidt z mrazenej stravy (Prirodovedeckd fakulta UK)

Citrobacter spp. - izoldt z mlicka (ziskany z OHES Trnava)

Proteus mirabilis - izoldt z vajecnej melanZe (ziskany z OHES Trnava)
Enterobacter spp. - izoldt z mrazenej stravy (ziskany z OHES Trnava)
Mladinkovi baktcria - izoldt z pivovar. previddzky, bliZsie neidentifikovany
Saccharomyces diastaticus - zbicrkovy kmeni

Pseudomonas aeruginosa - zbierkovy kmen

2. Kultivaéné médid a kultivdcia

Kvapalné kultivacné médida

Pre bakteridlne kmene sme pouzili misopepténovy bujén €.2 - vyrobe:
IMUNA Sarisské Michalany.

Pre kvasinku - purifikovand pivovarskd mladinka z pivovaru Stein Bratislava

P6dy sterilizované 20 mindt pri 120 kPa.

Pre pokusy sa pouZivala II. generdcia kvapalného fermenta¢ného médi:
(5 %), po predchddzajicom 18 aZ 24 hodinovom ndraste na tom istom médiu
Do médii sa priddval skimany koncentrdt dezinfekéného prostriedku. Kul
tivdcia sa robila na zdvesnej laboratérnej trepacke typ LT 1 - vyrobea Skl
Union Teplice, pri teplote 30 °C.
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Tuhd kultivaéné médid

Escherichia coli, Enterobacter sp. kultivované na Endovom agare Proteus
~rabilis na dezoxycholdtovom agare.

Pre statické kultivdcie sa pouzivali pomnozené mikroorganizmy na ekvi-
.zlentnych kvapalnych médiach po 24 hodinovom raste.

Kultivacie sa uskuto¢novali v termostatoch pri teplotach 20 °C, 37°C
. 40 °C s definovanym poctom buniek.

Do kvapalného média bol ddvkovany Cistiaci a dezinfekCny prostriedok
. ur¢enej koncentrdcii a po uplynuti skimaného Casu pdsobenia. Potom boli
zorky (0,5 ml) nanesené na pevny agar.

Absorbanciu sme merali na Spekole 11 - Carl Zeis Jena pri 620 nm. Pocet
.iabilnych buniek sme stanovovali zriedovacou metédou a vyjadrovali ako
~oc¢et buniek v 1 ml média (CFU/1 ml).

3. Pouzité dezinfekcéné prostriedky

1. ANTIBACTERIC P - prostricdok obsahujici katiénaktivnu substanciu
(ako dezinfekénu zlozku), urcéeny na dezinfekeiu vyrobnych miestnosti
a zariaden{ v potravindrskom priemysle, vyrobca Tatrachema Trnava.

2. ANTIBACTERIC UNI - sapondtovy Cistiaci prostriedok s dezinfekénym

i¢inkom (obsahuje katiénaktivnu substanciu), vyrobca Tatrachema

Trnava.

MIVAL - sapondtovy Cistiaci a dezinfekcny prostriedok v praskovitej

forme, s aktivnymi zlozkami Dubasol SD (alkylarylsulfonit)

a Chloramin B, vyrobca Tatrachema Trnava.

4. SAVO - dezinfekény, mycel a bicliaci pripravok s prisadou aktivneho
chléru, vyrobea Bochemie a.s. Bohumin.

5. CHLORON - dezinfckeny, bicliaci a Cistiaci prostriedok, vyrobca
JRD Skalica, vyrobné stredisko Katov.

(#9)

Vysledky a diskusia

V prdci sme pouzili nové dekontaminacné prostriedky AB-P, UNI a sani-
taény prostriedok MIVAL. Vplyv nizkych koncentricii uvedenych dekontami-
nacnych prostriedkov sme testovali na rast E. coli, Citrobacter spp., Proteus
mirabilis a Enterobacter spp. Sanitatné prostriedky SAVO a CHLORON sme
testovali na mladinkovud baktériu, 8. diastaticus a Pseudomonas aeruginosa.

Vysledky testovania vplyvu nizkych koncentrdcif uvedenych dekontami-
nacnych prostriedkov na jednotlivé kmene mikrobidlnych kontaminantov su
uvedené v grafoch na obr.¢.1 az 9.
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Obr.1. Vplyv nizkych koncentrdcii dekontaminaénych prostriedkov MIVAL,
ANTIBACTERIC P a UNI na rast Escherichia coli.
Fig.1. Influence of low concentrations of decontamination preparations MIVAL,
ANTIBACTERIC - P and UNI on the Esterichia coli growth.

Z gratu na obr.1. je zrejmé, Ze:

MIVAL - v koncentrécidch 0,04 % ako aj 0,14 % v médiu s dostato¢nym
mnoZstvom Zivin md iba minimdlny inhibi¢ny efekt, E. coli pri tejto koncen.
tricii vykazuje takmer taky isty rast ako bez pridavku dezinfekéného pros.
triedku.
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Obr.2. Vplyv nizkych koncentrdcii dekontamina&nyceh prostriedkov MIVAL,
ANTIBACTERIC P a UNI na rast Citrobacter spp.
Fig.2. Influence of low concentrations of decontamination preparations MIVAL,
ANTIBACTERIC - P and UNI on the Citrobacter spp. growth.



ANTIBACTERICP - po 4 hodindch pbsobeniav tych istych podmienkach

v koncentracidch 0,02 % a 0,07 % posobi baktericidne, pokles E. coli je takmer
- 7 rddov.

ANTIBACTERIC UNI - za tych istych podmienok pdsobi baktericidne
v koncetricii 0,07 % az po 8 hodindch. Pri koncentrdcii 0,02 % v prvych
4 hodindch je evidentny pokles L. coli o tri rddy, avSak do 24 hodin vzrastie
~ocet buniek o rdd. To znamend, Ze pritomnost 0,02% Antibacteric UNI nie je
zabranou rastu.

Z uvedeného grafu na obr.2. je zrejmé, Ze:

MIVAL - v koncentracidach 0,04% aj 0,14% poOsobi iba minimdlne in-
~ihi¢ne, vmédiu s dostatoénym mnoZzstvom Zivin a optimédlnymi podmienkami
=« rast mikroorganizmu. Vyplyva to z porovnania rastu kultiry bez pridavku
Zczinfekéného prostriedku.

ANTIBACTERIC-P - v koncentrécii 0,02% po 4 hodindch pdsobenia

tom istom médiu inhibuje rast a destruuje bunky po inokuldcii (109/ml)
-+ minimdlny podet. Av§ak bunky sa adaptuju k tejto koncentricii a koncen-
‘ricia prostriedku nezabrafuje dalSiemu postupnému rastu, ktory za dalSich
2 hodin dosahuje hodnotu 102 CFU/ml. Koncentrdcia 0,07% posobf
-2 4 hodiny na tento kontaminant baktericidne.

ANTIBACTERIC-UNI - v koncentracidach 0,02% ani 0,07% nevykazuje
« prostredf so Zivinami poZadovany baktericidny u¢inok pre dekontaminacné
~rostriedky (pokles o 3 - 4 rddy). Rast tohoto druhu kontaminantu v pritom-
~osti uvedenych koncerntrdcii po 4, resp. 8 hodindch je evidentny.

- Mival, 0,04 %
- Mival, 0,14 %
- Antibacteric P, 0,02 %
- Antibacteric P, 0,07 %
- Antibacteric UNI, 0,02 %
- Antibacteric UNI, 0,07 %
- kontrolny rast
control growth
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Obr.3. Vplyv nizkych koncentrdcii dekontaminacnych prostriedkov MIVAL,
ANTIBACTERIC P a UNI na rast Proteus mirabilis.
3. Influence of low concentrations of decontamination preparations MIVAL,
ANTIBACTERIC - P and UNI on the Proteus mirabilis growth.
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Z grafu na obr.3. je evidentné, Ze:

MIVAL - v koncentrédciach 0,04% a 0,14% pdsobi na tento kmen iba
mierne inhibi¢ne voci rastu tohoto kontaminantu na vhodnom médiu a pri op-
timdlnych podmienkach.

ANTIBACTERIC-P - pritomny v tom istom médiu v koncentrécii 0,02%
a 0,07% nebrénia rastu kontaminanta, hoci v prvych Styroch hodindch rast
inhibuje.

ANTIBACTERIC-UNI - v skimanych koncentrdcidach 0,02% a 0,07%
nevykazuje baktericidny efekt pri kultivécii Proteus mirabilis.

Uvedené koncentrdcie v neskorSich hodindch neovplyviiuji ndrast
biomasy, pritom je kinetika rastu v médiu bez prostriedku a pritomnosti 0,02%
prakticky rovnaka.

Z uvedeného grafu na obr.4. je zrejmé, Ze:

MIVAL -vkoncentricidch 0,04% a 0,14% podstatne prakticky neovplyviiuje
rast kmena Enterobacter spp. v médiu pre tento druh baktérif za optimalnych
podmienok rastu.

ANTIBACTERIC-P - aj v minimdlnej koncentrdcii 0,07 % pdsobi
po 4 hodindch baktericidne. Koncentrécia 0,02% po pociatoénom pozitivnom
ucinku (pokles o 6 rddov) dalSiemu rastu kontaminantu za optimédlnych pod-
mienok neprekdza.

ANTIBACTERIC-UNI - v koncentrécidch 0,07 % vykazuje baktericidny
efekt v hodnote poklesu vitdlnych bunick o 6 rddov. Nizsia koncentrécia 0,02%
o 5 radov - obe inhibuju dals{ rast.
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O - Antibacteric P, 0,02 %
O - Antibacteric P, 0,07 %
® - Antibacteric UNI, 0,02 %
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Obr.4. Vplyv nizkych koncentricii dekontaminac¢nych prostriedkov MIVAL,
ANTIBACTERIC P a UNI na rast Enterobacter spp.
Fig.4. Influence of low concentrations of decontamination preparations MIVAL,
ANTIBACTERIC - P and UNI on the Enterobacter spp. growth.
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Obr.6. Vplyv roznych koncentrdcii sani-
ta¢ného prostriedku SAVO na rast mladi-
novej baktérie (legenda - pozri obr.5.).
Fig.6. Influence of various concentra-
tions of sanitation preparation SAVO on
the young beer bacterium growth (legend
- see Fig.5.).
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Obr.8. Vplyv roznych koncentricii sani-
taéného prostriedku CHLORON na rast
Saccharomyces diastaticus (legenda - pozri
obr.5.).

Fig.8. Influence of various concentrations
of sanitation preparation CHLORON on
the Saccharomyces diastaticus growth (leg-
end - see Fig.5.).
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Obr.5. Vplyv roznych koncentrécii sani-
ta¢ného prostriedku SAVO na rast Pseudo-
monas aeruginosa.

Fig.5. Influence of various concentrations
of sanitation preparation SAVO on the
Pseudomonas aeruginosa growth.
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Obr.7. Vplyv réznych koncentrdcii sani-
ta¢ného prostriedku SAVO na rast Sac-
charomyces diastaticus (legenda - pozri
obr.5.).

Fig.7. Influence of various concentrations
of sanitation preparation SAVO on the Sac-
charomyces diastaticus growth (legend - see
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Obr.9. Vplyv réznych koncentrécii sani-
tatného prostriecdku CHLORON na rast
mladinovej baktérie (legenda - pozriobr.5.).
Fig.9. Influence of various concentrations
of sanitation preparation CHLORON on
the young beer bacterium growth (legend -
see Fig.5.).
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Zaver

V rdmci vyskumu sanitacnych procesov sme sa zamerali na sledovanie
ucinnosti sanitacnych prostriedkov a postupov na neziadicu mikrofléru vo vy
branych potravindrskych technoldgidch. Orientovali sme sa na zistovanic
vplyvu r6znych koncentrdcii dekontaminacnych prostriedkov na vybrane
druhy mikroorganizmov - kontaminantov v pivovarnickom a mésovom prie:
mysle. V rdmci experimentov sme zistili zaujimavy efekt nizkych koncentrici
sanitacnych prostriedkov, na ktory sme poukdzali v uvedenych grafoch.

Pozitivny vplyv nizkych koncentricif na rast mikroorganizmov sme zistil
takmer u vSetkych nami sledovanych sanitaénych prostriedkoch. Najmarkant
nejSie sa prejavili pri sledovani ucinkov sanitaénych prostriedkov SAVC
a Chloron, ktor€ sa bezne pouZivaju na sanitdciu prevadzkovych pldch.

Z vysledkov naSich prdc je zrejmé, Ze pri pripadnej kontamindeii tymtc
druhom mikroorganizmu je treba venovat doslednému umyvaniu a oplachom
zvySend pozornost, nakolko neddslednd aplikdcia sanitaénych systémov a na.
jmd nedostatocné oplachy moZu viestk rekontamindcii a k ziskaniu postupne
rezistencie mikroorganizmov.
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Impact of low concentrations of decontaminants
on the growth of microbial contaminants

LUDOVIT POLIVKA - ANNA RUZICKOVA

Summary. Resistance of some microorganisms to some kinds of disinfectants is known
rom references. In this paper impact of decontaminants Antibacteric-P and UNI (0.02 % and
7 % respectively) on the growth of selected food contaminants has been investigated. Only
2 % concentration of Antibacteric UNI has stimulated effects on E. coli. Only 0.07 %
soncentration of the same decontaminant shows inhibition effects on Enterobacter spp. Proteus
wrabilis has not been inhibited with given concentrations. Inhibition of Citrobacter spp. is
-=ached only by applying 0.07 % concentration of agents. Concentrations of MIVAL (0.04 %
nd 0.14 %) have in fact no effect on tested microorganisms and show only minimum inhibition
zffect. Growth of closely unidentified wort bacteria isolated from brewery plant is even
siimulated with low concentrations (0.05 %) of SAVO and CHLORON decontaminants.
Similarly, stimulating impact of 0.05 % concentration of SAVO on S. diastaticus has been noted.
s aeruginosa shows resistance to low concentrations of SAVO agent.
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