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Jak ve verejném stravovani tak i v potravinarském primyslu se fadu let
pokrok rozvijel do znadné miry ma sobé nezavisle a ¢asto i protichtidné. Pokud
jde o vyrobu hotovych jidel v potravinaiském primyslu, byla v ni spatiovéna
nezadouci soutéZ: deldi dobu trvalo, neZ proniklo védomi, Ze tyto pokrmy jsou
minény nejen pro jiné ucely, ale hlavné, Zze by mohly pomoci fesit i specifické
problémy verejného stravovani.

Ve vyrobé predpiipravenych surovin a polotovart obé odvétvi odvedla svou
dan nespravnému chapdni ekonomickych vztaht: vefejné stravovani vyloudilo
ndklady na potraviny z nakladd obéhu a tim na dlouhou dobu zabrzdilo pouZi-
vani primysloveé vyrdbénych polotovarti a hotovych vyrobkl pro své ucely.
Praveé tak v potravinarském pruamyslu méteni produktivity prace hrubou hod-
notou vyroby bylo jednim z momentt, které znemoznilo rozsifeni pramyslového
loupani brambor.

Vztah dodavatele a odbératele uklada potravinaiskému promyslu i vefejnému
stravovani urdéité zavazky. AvSak ve srovnani se stavem v jinych zemich je
bohuzel ucast potravinabského priumyslu ma reSeni aktualnich probléml vefej-
ného stravovani opozdéna, z¢asti 1 vinou nespravného chapani vyvoje se strany
velejného stravovani. Po leta rozvijel potravinarsky primysl své zaméfeni vy-
lutné na domacnost a na konetného spotfebitele, a zanedbaval rozvijejici se
institucionalni trh, t. j. celé spoletné stravovani a jeho specifické pozadavky.
Z celkového poctu asi 6000 vyrobklt — jak je uvadi napi. Kole¢aniovd — jen
pomérné velmi maélo je po vSech strankach ptizplsobeno potfebadm vefejného
stravovani. Misto snahy prizpusobit se, nmabidnout, se stale je$té bohuZel vy-
skytuji tendence poZadavky oklesit, snad i z duvodt nespravné chapané hos-
podarnosti. Myslim, Ze ve vem nemuizeme dohdnét pramyslové vyspelejsi staty,
ale vam vSem je jisté zndm piiklad firmy Armour, kterd v USA nabizi pfes
dva tisice druht tzv. processed foods, t. j. polotovarl a hotovych vyrobku pro
vefejné stravovani, druhem, vahou a obalem prizpGsobovanych ne tomu co vy-
hovuje jim, ale co vyhovuje vefejnému stravovani. Takovych firem je v USA
vice. Asi proto, Ze si uvédomuji, Ze potencidl tohoto {rhu roste, zatim co spotfe-
ba pro domacnost jako produkéni jednotka relativné klesa. Ale to je presné taz
situace jako u nas.

Do urcité doby byla domécnost a verejné stravovani jedinymi vyrobei tzv.
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hlavnich jidel: vyroba hotovych pokrmut v mrazirniach a v konzervarnach uéi-
nila do této tradi¢ni délby prace prulom a od té doby musi verejné stravovani
hledat cesty jak dostihnout urdity naskok prumyslu. Vyroba hotovych jidel
v prumyslu totiz v jistém smyslu a v ponékud pozménené formé upeviiuje stra-
vovani v domacnosti, odkud je chce vefejné stravovani ziskat. Dulezitym fakto-
rem je tu cena — a za piredpokladu stejné kvality je to faktor rozhodujici. Aby
cena mohla byt jednou nizsi, musi se ve vefejném stravovani zvysit produkti-
vita prace a snizit naklady: a to je moZné jen piechodem z dnesni viceméné
femeslné na primyslovou vyrobu. A z takovych tvah zda se jako by nékdy
vyplyvalo, Ze vedle potravinarského pruomyslu tu vznika samostatna pramyslova
vyrobni zadkladna verejného stravovani, které stoji proti sobé v ostré konku-
renci.

Comnividm se, ze takové pojeti je do znadné miry mylné, nebot zanedbiava
dva faktory: za prvé meprihlizi k vyvoji stravovacich zvyklosti v zavislosti na
vyvoji spolednosti, za druhé zanedbédva celospoletenskou efektivnost. Pokusim
se struc¢neé nastinit obsah téchto tézi.

Cdklen cd wvareni v domacnosti, t. j. od pripravy stravy, povazuji za objek-
tivni rys vyvoje. Naproti tcmu je nuiné pocitat s tim, Ze podavani stravy v do-
macncstech se nadiouho udrzi.

Podavani stravy v domacnosti, ale bez zbyteéné prace, vyvolava naroky na
polotovary a hotové pokrmy, schopné rychlé konecné upravy, a tomu se snazi
vyhovét jak potravinatfsky primysl tak i verejné stravovani. Avsak soudasné
zpusob Zivota, rozvoj udasti na kulturnim Zivoté, rekreace v pracovnich dnech
a kratkedoby cestovni ruch zvy$uji naroky na bézné stravovani vibec mimo
domdcnost. Uspokojovat tyto potieby je spoleenskou funkei verejného, zvlasté
restamracniho stravovani. Kdyby se v8ak dnes naSe obyvatelstvo ve vétsi mite
rozhodlo takto stravovat, vyrobni kapacita téchto zavodl by zdaleka nestadila
a narcky na pracovni sily by pfi dnesnim zptisobu vyroby vzrostly tak, Ze by
je naSe narodni hospodarstvi nestacilo uspokojit a navie by to uz ani nebyl
ekonomicky princs proti spotiebé prace v domdacnosti. Verejné stravovani by
tak prestalo plnit svou spoletenskou funkci. Soucdasné nedcstatky ve velejném
stravovani jscu mimo jiné také projevem toho, jak maélo je toto odvétvi pri-
praveno na prosazujici se tendenci prechodu od mimotadného, exklusivniho
k béZnému, kazdcdernimu stravovani mimo domacnost.

Z toho myslim jasné vyplyva, Ze je tu nejen misto, ale 1 nutnost, aby existo-
vala. vyroba pckrmt v okou odvétvich. O¢ vSak ve skutetnosti jde je to, zda
se prumyslové vyrabénad hotova jidla maji a mohou uplatnit ve vét$i mire
v temto béiném, kazdcdennim vefejném stravovani a kdo je ma spolu s po-
lotovary vyrabét. Ja jsem presvédlen, Ze aspon pro cast vefejného stravovani
se uplatnit mohou. Podminky toho uplatnéni a odpovéd na druhou otazku nas
privadéii k problému celospoledenské efektivnesti.

Velkovyroba ve vefejném stravovani neni konkurentem potravinarského pra-
myslu a neni tomu ani naopak. Checeme-li poznat jejich skutetny vztah, pak
musime vyjit z toho, jak se tato odvétvi lidské ¢innosti vyvijela. Z toho pohledu
dcmacnost, verejné stravovani a potravinarsky primysl jakozlo vyrobci po-
krmu nestoji proti sobg, ale jevi se jako tfi rtizné vyspélé stupné vyvoje spo-
leenské vyroby pokrmii: individualni, femeselna a prumyslova vyroba. Jde
o ruzné formy zpracovani jednoho a téhoz objemu potravin pro jedns a totéZ
obyvatelstvo. Z tohoto hlediska se jevi zprGmyslnéni ve vyrobé vefejného
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stravovani jako logické pokradovani davno existujici tendence postupného vylu-
¢ovani urditych vyrobkt z individuilni a z femes'né vyroby a prechod na vyr:bu
tovarni, a to v tom okamziku, kdy rozvoj techniky umoznil, aby se vyrobek —
do té doby vyrabény wvice méné na objednavku, treba proto, ze se snadno kazil
— stal predmétem vyroby pro anonymniho spotiebitele. Abych pouzil nasi ter-
minologie: jakmile prostiredky ochrany potravin pred zkazou se rozvinuly na-
tolik, aby se vyrobek nemusil spotfebcvat bezprostfedné po dohotoveni, ale
az po urdité dobé.

Ve vsech piipadech vSak musi takovy vyrobek vyhovovat dvéma zakladnim
pozadavkium: jeho vyroba

1. musi znamenat Usporu spoletenské price proti dosavadnimu zplsobu,

2. musi zabezpetovat aspont stejnou uzilnou hodnotu, t. j. kvalitu v $irdim
slova smyslu jako komplex vlastnosti vyzivovych, chutovych, vzhledovych, zdra-
votni nezavadmosti a ostatnich, rozhodujicich o vsebecné pfijatelnosti pokrmu.
To jsou dvé navzajem neocdiucitelné stranky posuzovani, zda prechod na vyssi
formu vyroby je pokrokem a tim také kriteriem celospolecenské efektivaosti
takové vyroby. A proto nejde ve skutecnosti o to, zda polotovary nebo holova
jidla ma vyrabét to ¢ ono odvétvi, ale jde o rozdéleni celkové vyroby téchto
vyrobkil do téch stér vyroby — pro nékteré druhy to bude i domadcnost — kde
lze dosdhnout maximalni uspory spoleCenské préce a maximalni kvality, t. j.
jde o jistou cptimalizaci pii rozdeéleni Ulohy v zdsobovani obyvatel mezi vetej-
nym stravovanim a potravindrskym primyslem podle naznacenych kriterii.

A z toho vyplyva pro feSeni ulohy mezi pramyslovou vyrobu obou odvétvi
jen jedina cesta, a to vzdjemmna koordinace vyrob. Tato koordinace je nutng a
je naléhava prave v této dobé, kdy se kladou zaklady proporei obou odvétvi na
dalsi desitky let.

Pornédni nutnosti této koordinace a zejména jejiho obsahu neni viak zdaleka
véeobecnd. V soucasné dobé jsou pfed nami ruzné koncepce. Mam za to, Ze se
v nich ponékud zanedbdvaji principielni stanoviska a ponékud se pteceniuji
hlediska investi¢ni, a to proto, ze se vychézi{ opét jen z odvétvovych a nikoli
z celospoledenskych hledisek.

Myslim, Ze vytvalet samostatny primysl jen pro verejné stravovani by bylo
praveé tak chybné jako téméfr az dosud vyhradni orientace potravinaiského pra-
mysiu na domacnosti, Nikdo nds prece nemuze nutit k tak strohé delimitaci,

tera by od sebe opét odtrhla vyvoj a vyzkum vyroby jidel, nejen mezi poira-
vindftskym pramyslem a verejnym stravovanim, ale nakonec i uvniir potravi-
narekého primyslu. Mam za to, Ze naopak nedostatek spoluprace v rozvoji
technologie v minulych letech mezi obéma odvélvimi se projevil negativné.
Meéjme spiSe na paméti, ze jde jen o ruzné formy stravovani jednoho obyvatel-
stva.

V soucasné dobé byla dokoncena pro masny primysl vyznamnd prace inz.
Bludovského a BureSe: Studie optimadalnich velikosti zavodi a jejich umisténi.
Vedle toho stoji koncepce velkovyroben polotovart, které by mély byt z téchto
masnych zavodil denné zasobovany bouranym masem. Podivdme-li se vSak na
sortiment masné vyroby, shledavame v ném témér 70 procent identické vyroby,
za predpokladu, Ze plati, Ze masny prumysl hodld i nadale vyrabét porcované
maso a celou radu polotovaru, jak vyplyva z prace Sovadiny a Petlicka, a ko-
neéné i1 z uvedené studie. Tyto stejné polotovary se budou vedle sebe vozit do
prakticky steinych aglomeraci obywvatel ze dvou rdznych systémd, dvojimi do-
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pravnimi prostiedky, jednou do prodejen masa a podruhé mozna do vedlejsi
restaurace. ProtoZe pro optimalni rozmisténi plati pro oba systémy tytéZ para-
metry, mizZeme ocekdvat, Ze pri nejmensim nékolikrat v kazdém kraji budou
zavodv obou systému budovany v nejtésnéisi blizkosti. Pritom se tim podle mé-
ho soudu sniZuje objektivni moZznost mechanizace v obou systémech v kone¢né
fazi, nebot se tim celkové mmnozstvi suroviny pravé v této vyrobni fizi déli.

Tim ov8em nikterak nechci rici, Ze kombindty masného primyslu v koncepci
citované studie nejsou ucelné nebo Ze nemdme stavét velkoptipravny v kon-
cepci MVQO, na jejimz vypracovani jsem se sam podilel nebo Ze nemame nékde
roz§irovat stavajici kapacity potravinarského primyslu o ucelny sortiment po-
lotovart a hotovych jidel. Naopak, domnivdm se, Ze podrobné uvahy ukaZzi,
7e je misto pro viechny tyto formy — wuz také proto, Ze nebude vidy moZné
zasobovat vSechny zdvody verejného stravovani stejné, vSemi stejnymi druhy
polotovartt a nékteré nebude moznad uclelné zasobovat vibec. Odmitdm jen
prikré rozdélovani na femé a bilé, platné bez vyjimky pro vSechno uzemi
a pro vSechny situace, sice opravnéné z hledisek typizace a standardizace, ale
prece jen zanedbavajici podle mého nazoru urcité dulezité momenty. Zjistuji
pouze, Ze existuje vysoké procento shody mezi vyrobnimi programy dvou
odvétvi, jejichz objem vyroby ma tendenci se vyvijet protichidné, a to je pro
mne varovnym upozornénim, e by mohly byt vybudovany dvé identické ka-
pacity a Ze by bylo asi ufelné se na obé koncepce znovu podivat z hlediska
mozné koordinace.

Mam-li tedy v zavéru shrmout — amiz bych si osoboval prave komukoli co
uréovat — v dem by méla byt uloha potravinaiského primyslu a vefejného
stravovani ve vyrobé hotovych jidel a polotovarli, formuloval bych to asi jako
tyto body:

1. Co nejuzsi spoluprdce potravindrského priimyslu a verejného stravovani
v rozvoji technologie polotovaru a hotovych pokrmu a to:

a) vyménou technologickych zkuSenosti v bezné vyrobeé,

b) ve vyvoji a vyzkumu velkovyrobni technologie,

2. Vychézejice ze spoletné odpovédnosti za zasobovani jednoho obyvatelstva
a z jednoty rGznych cest tohoto zdsobovani potravinarsky primysl a verejné
stravovani by na zakladé vysledkli védeckého vyzkumu v bodé 1. a za uplatnéni
hledisek pro hodnoceni efektivnosti vyroby a vyrobku mély vypracovat vyhle-
dovy program zprumyslnéni vyroby polotovartt a pokrmu.

3. Koordinovat piestavbu a vystavbu vyroben tohoto sortimentu v obou
odvétvich podle stejnych hledisek, k optimalnimu zabezpecovani zasobovani
obyvatelstva. To znamend sice prihlédnout k specifitnostem obou odvétvi, nikoli
vSak rozdélit vyrobu podle souc¢asnych kapacit a soucasnych moZnosti a préni,
ale podle toho, kde takova vyroba bude z celospolec¢enského hlediska objektivné
nejefektivnéjsi.

Konkretné to znamenda dojit k reSeni, kolik potravin se ma v pristich eta-
pach vyvoje dostavat obyvatelstvu prostfednictvim obchodu potravinami nebo
verejného stravovani, a kolik v podobé surovin, polotovarti nebo hotovych vy-
robkli. Domnivdm se, Ze chceme-li cilevédome pfistupovat k zlepfovani ZzZivot-
nich podminek a vyzivy maSeho obyvatelstva, jsou to nutné poZadavky, ale ze
to jsou také spolehlivé zaklady pro dalsi rozvoj jak v potravinaiském prumyslu
tak i ve verejném stravovani.
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