Agropotravinirsky komplex a objektivne posudzovanie jeho vysledkov

7. PAULOVICOVA, 5. BURAK

Vytvorenim agropotravinarskeho komplexu sa sledovala i vyssia hospodarnost
a operativnost riefenia vzajomnych dodavkovych vztahov. Realizacia tohto
zameru predpokladd vyrovnanie urovne ukazovatelov, resp. rozdielov medzi
troviou vykazovanych veli¢in, & uz ide o objemy vy roby, rozdiely v tvorbe
zloziek narodného déchodku, spoloeenskeho produktu, alebo o kompenzovanie
vztahov k stitnemu rozpoctu, kedze polnohospodirstvo v désledku objemu
dotécii je pasivne, kym potravinarsky priemysel pri relativne nizkych nakla-
doch na surovinu je vratane dane z obratu vysoko prebytkovy.

Vytvorenim agropotravinarskeho komplexu doslo sice ku kompenzacii
vztahu k statnemu rozpoctu, ale tradiény pristup k vykazovaniu oddelenych
vysledkov za polnohospodarsku a priemyselnt ¢innost sa v podstate nezmenil.

Vytvorenie agropotravinarskeho komplexu pomohlo vyriesit znacna cast
dovtedy otvorenych problémov, niektoré sa vsak nedoriesili. Podla nas jednym
z nich je problém ekonomického prepojenia obidvoch odvetvi, resp. potreba
redlnejsicho vyjadrenia dosledkov vzdjomnej koopericie medzi polnohospo-
darstvom a potmvmalslq m priemyslom. Na tento problém poukézali uz J.
Nikl a J. Kutil v prispevku ..Podil zemédélstvi a zemédélsko-potravinarskeho
komplexu na tvorbe a rozdelovani narodniho diachodus , Politickd ekonomie,
1972, ¢. 12 a P, Tomcik: ,,Modely riadenia a del'ba prace®, Politickd ekonomie,
1976, ¢. 8.

Vo VUP cheeme prispiet najprv k objasneniu tejto problematiky a dalej
navrhnat moznosti riesenia. Vychddzame pritom z tychto predpokladov:

Struktira a vyroba podnikov potravinarskeho priemyslu je predovsetkym
uréend orientaciou na urdité polnohospodarske vyrobky rastlinného alebo
zivocisneho povodu. Potravinarsky priemysel prebera teda uz urcity objem
produktu vytvaraného v polnohospodarstve. Nakupované vyrobky predstavu-
ji predmet prace, na ktory sa posobi. resp. ktorého hmotna podstata sa upra-
vuje alebo meni, aby nové vyrobky boli schopné uspokojovat priamo alebo
nepriamo potrebv lenov socmhstlcl\e] spolocnosti.

V podnikoch potravinarskeho priemyslu sa kumuluje kvantum spolocenskej
prace a produktu vytvoreného v polnohospodarstve s dalsim kvantom spolo-
censkej prace, vynakladanym v podnikoch potravinarskeho priemyslu.

Dodavky potravindrskeho priemyslu sa vsak nevykazuju ako spolotny vy-

BULLETIN XV/4—1976
1




sledok dvoch, resp. viacerych integrovanych odvetvi, ale vykazuji sa len ako
objem celkovych vykonov potravinarskeho priemyslu. Takto vyk izovany objem
eralizovanych dodavok je vsak sac¢tom ploduktov obidvoch odvetvi. Pokial by
islo len o poznanie thrady vynalozeného kvanta spolocenskej prace na Vymb-
ky, je to spravny vysledok. Vynara sa viak otdzka, ¢i takyto pristup poukazuje
aj na spravnost ostatnych relacii. Zda sa napriklad nelogické, ak sa takto suma-
rizované produkty dvoch alebo viacerych podnikov, odborov a odvetvi povysia
na zaklad zainteresovanosti. Tento pristup stotoznovania casti s celkom vy-
hovoval v obdobi nepatrného rozsahu zmien v delbe a spojovani prace. Vedec-
kotechnické revolticia meni doterajsie traditné relacie a vytvara nové speciali-
zované subory ¢innosti, ktoré sa vyclenuju zo starych ¢innosti a nadobtdaju
vlastnt organiza¢nt formu. Tym sa mézu podstatne menit aj proporcie vstup-
ného produktu vytvaraného v sledovanom podniku, resp. odbore a odvetvi.
Ukazuje sa, ze rastom podielu a objemu vstupnych priamych materialov, resp.
zvysenim rozsahu kooperacie mozno zvysovat vykazovany objem vyroby v pol-
nohospodarskych podnikoch i v podnikoch potravinarskeho priemyslu.

Zda sa skoro p(na,doxné ze za takychto podmienok potravinarsky priemy-
sel — napriek tomu, Ze ide prevazne o odvetvie s relativne zastaranym stroj-
nym vybavenim — vykazoval najvyssi objem vyroby na pracovnika v USSR
(produktivita prace). V podstate islo len o objem obratu, resp. dodédvok vy-
robkov potravinarskeho priemyslu, v ktorych sa nerozlisuje podiel produktu
preberany z polnohospodérstva a opatovne realizovany.

Kvéli zainteresovanosti je vhodné pokladat dodavky z podnikov potravi-
narskeho priemyslu za spoloény produkt polnohospodarstva a potravinarskeho
priemyslu, aj ked nie je spravne zanedbat dopravu, vykup, zésobovanie a ostat-
né Specializované cinnosti. Druha moznost je vycislovat podiel predosiych
vyrobnych ¢innosti a podiel koncového spracovatelského (potravinarskeho)
podniku.

Problém, ktory by bolo potrebné vyriesit, je urcenie metédy, ktora by jed-
nak umoznila realnejsie vymedzit celkovy vysledok vyroby agropotravinarske-
ho komplexu, jednak vyhnit sa kumulovaniu idajov v nadvaznujicom odvet-
vi. Ide vlastne o roztlenenie objemu dodavok, resp. obratov na zlozku vlast-
nych vykonov potravinarskeho priemyslu a na zlozku nakupovanych priamych
materialov, resp. produktov predoslych vyrobnych procesov, ¢ uz v polno-
hospodarstve, vykupe, doprave atd.

Na rozliSenie a vlastné vydcislenie objemu vytvaraného produktu je vhodné
na podmienky potravinarskeho priemyslu aplikovat metédu Ing. Toméika.*

V zmysle uvedeného chceme v rdmci ustavnej tlohy vychadzat z toho. Ze
vyroba potravinarskych podnikov je pokratovanim vyroby uskutocnencj
v polnohospodarskych podnikoch, ze ide o etapovo a miestne odlisné pokra-
¢ovanie vyroby v ramci agropotravinirskeho komplexu. Na objeme vykazo-
vanej vyroby sa zacastiiuje ai polnchospodarska zlozka, aj ked z vyrobno-
-technického hladiska ide uz o vyrobky potravinarskeho priemyslu, ¢ uz je to
cukor, olej, visekové méso, masové vyrobky, chlieb alebo mika. Z ekenomic-
lkého hladiska, resp. z hladiska tvorenia hodnot thrada realizovanej produkcie

TOMCIK. P.: Trzby alebo vytvoreny produlkt. Hospoddrske noviny. 1976, ¢. 19.
TOMCIK, P.: K otdzke produktivity prace buditiceho rozvoja ndarodného hospodérstva.
S hozpoddistvi, 1875, ¢. 10.
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za potravinarsku vyrobu pokryva aj preberany produkt polnohospodarstva
a ostatnych odvetvi, a teda nereprezentuje len ihradu néakladov spracovania
alebo aj upravy polnohospodarskych vyrobkov.

7 ekonomického hladiska za produkt potravinirskeho priemyslu mozno
pokladat iba rozdiel medzi objemom realizovaného produktu a objemom
uzitych nakupovanych produktov inych odvetvi. Pri vyéislovani tejto veli¢iny
budeme vychadzat z predpokladu, ze vlastnd vyrobné ¢innost potravinarskeho
podniku sa zac¢ina prechodom polnohospodarskych vyrobkov branou zévodu.
To zrejme nevyluCuje existenciu pripravnej, resp. predvyrobnej ¢innosti
potravinarskych podnikov, ktord mdoze orientovat polnohospodérske podniky
na pestovanie a kontraktaciu dodavok druhovo a kvalitativne vyhovujuicej
suroviny.

Takto tzko vymedzena napli vlastne] vyrobnej ¢innosti potravinarskeho
podniku ma umoznit z ekonomického hladiska urcit hranicu, od ktorej vydavky
na ziskanie polnohospodarskych vyrobkov (vratane prepravného po zivod,
pokial prepravu zabezpecuju Specializované podniky, resp. polnohospodarske
podniky) treba pokladat za thradu produktu, vytvoreného inymi subjektmi
vyroby, resp. za zlozku produkcie.

V tejto suvislosti treba preskimat moznosti aplikicie vysledkov teoretického
vyskumu podla spomenutej metddy na podmienk y potravinarskeho priemyslu.
Experimentovat treba preto, aby sa dali v konetnom désledku porovnat sucas-
ne vysledky vo vyrobe a nadvizné podmienky zainteresovanosti v medziodbo-
rovych relaciach, resp. aj medzi rovnakymi podnikmi v CSR i SSR.

Do objemu produkcie, resp. odpoc¢tu vykézanych vykonov celkom (a mimo-
riadnych vynosov) — od realizovaného produktu treba zahrnit aj prepravné
realizovanych vyrobkov potravindrskych podnikov, kym cenu uréuje franco
odberatel a prepravu neurobil potravinarsky podnik, ale $pecializovany pre-
pravny podnik (CSAD, C'SD a pod.). Kym prepravu vyrobkov potravinarskeho
priemyslu zabezpecuje vyrobny podnik (pekarne, misovy priemysel a pod.),
naklady na prepravu a protihodnota produktu vlastnej prepravy sa zlozkou
vytvaraného produktu potravinarskeho podniku a nezahfnali by sa do objemu
redukcie.

Tym prakticky vymedzujeme okruh problémov, ¢o umoznuje vyécislenie
skutotného objemu produktu, vytvaraného pocas vyrobného procesu (za
prislusné ¢asové obdobie) v Tubovolnom potravinarskom podniku pri spraco-
vani prevazne polnohospodarskych produktov domaceho povodu alebo z dovo-
Zu.

Ak teda pripustime, Ze na vykazovanon objeme trzieb, resp. realizovaného
produktu potravinarskeho podniku sa vo velkej miere zcastnuja aj nakupova-
né polnohospodarske vyrobky (produkt polnohospodérstva), potom jedinou
moznostou, ako vy¢islit objem redlne vytvaraného produktu polnohospodar-
skymi podnikmi, je rozc¢tenit tento tidaj na dve zlozky, a to na objem redukcie,
ktory zodpovedé rozsahu nakupovanych preduktov z inych podnikov (vratane
dopravy), ktoré potravinarsky podnik dalej spractva alebo ktoré vykazuje
v svejich trzbéch, a na zlozku redine vytviaraného produktu v potravinarskom
podniku.

Vycislenie objemu redukeie je mozné¢ len na podnikove] Grovni, kedze len
podniky vedd analytickd evidenciu jednotlivych ndkladovych druhov. Na
vyeislenie objemu vytvaraného produktu nie je potrebné v analvtickej eviden-
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cii sledovat udaje o nakladoch za vsetky nakladové druhy, stac¢i preskupenie
tdajov iétov 300, 306, 307, 308 a 309, t. j. ide o rozclenenie materialovych na-
kladov na priamy material, palivo (energiu) a na pomocny material. Pokial ide
o nakladyv na prepravné, treba rozélenit tthrn na:

a) prepravné pre vlastni ¢innost,

b) prepravné priameho materidlu,

¢) prepravné hotovych vyrobkov.

Na ziskanie prehfadu o preskupeni tc¢tovanych poloziek (resp. ich analy-
tickych ndajov) méze pri materidlovych nakladoch poslazit tito zostava:

Pripadéa na

Cislo Z vykazaného rozsahu tis. . ; -
actu nakladovej polozky Kes palivo nepriamy: priamy
(energ.) material material

300 spotreba materialu

rozdiely medzi kupnou a velkoobchod-

306 3 =
nou cenou pri dovoze materidlu
307 cenové prirdzky a zrazky pri dovoze
materialu |
309 cenové rozdiely materidlu okrem mate-

rialu z dovozu

(lenenie na nakladové polozky v tejto zostave prekracuje sice uvedené potre-
by vyéislenia objemu vytvaraného produktu v podnikoch potravinarskeho
priemyslu, zabezpeci viak podklady na porovnavanie nakladov v dalsej etape
vyskumnej prace. Problematikou sledovania nakladov sa budeme zaoberat
v dalsom prispevku.

ATponuineBoil ROMILICKC T 00BeRTUBHOE 00CY/IeHIIE er0 Pe3VIbraToB
DBIBO I

IlpopyRiyiA arponimeBoro ROMIJIeKea, CIIy/allasd INTAHNIO HAceJIeHIA II0Ka eIe He
moaydaza o0mero oTanpBa B 00beMe ROHeuHOIl npoxyrminl. IoctaBRi ceqabCROX03HIICTBEH-
HBIX OPOJLYKTOB BTOPIUHO BRIIOUYAIOT B 00BEM peasilisaliii (BbpyUer) ITNIIEBLIX TIPeITPHATHIL.

Ha nHIEBBIX NPeAHpIATHAX NPEIaraeTcsa CUUTaTh IPOAYKT CeILCKOr0 X03siicTBa
Il TPAHCIOPTA CKBO3HOI CTAaTheil Il TakuM 0o0pasoM JOCTIIHYTH BHIPAKeHMsl KPYMHOCTH
HOPOAYKTA, HBrOTOBIACMOIO HA 3aBOJAX IINEBOIl IMPOMBIILICHIOCTI.

B craThe IPUBOANTCS CHOCOD BEMHCICHNA 00HEMA HTUX BIOPIUYHO PEasl30BaHHbX IPO-
IYKTOB Jisi BhIpaskeHNsA o0heMa JeiicTBITe/ILHO H3TOTOBIAEMOI0 MPOYKTa B arpOIUITEBOM
KOMILTIEKCe.
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The agriculture and food industry complex and the objective evaluation
of its results

Summary

The production of the agriculture and food industry complex which is estimated for
the inhabitant nutrition, has not till now a summarizing expression in the volhune of the
final production. The deliveries of the products from the agriculture area are again invol-
ved into the volume of the realization of the food plant gains. It is suggested to keep the
agriculture product and the transport in the food industry for not proper item and in that
way to come to the expression of the product value producted in the food industry plant.
The paper shows the numbering of volume of these again realized products for the extend
of the created product in agriculture — food industry complex.
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