
Vyhodnotenie sort zeleninovei popriky

S. SULC, J. DOBRIKOVA

Spotreba zeleninovej papriky neust6le stfpa, a to pre jei chutnost a vysokrl
nutridnf hodnotu. OtSzkarn sort zeleninovej papriky sa venovala zvySen6
pozornosf iba v poslednom obdobi. Podla vysledkov St6tnych odrodovych
skrlSok (1, 2) sa uk6zalo, te pre pestovanie na rychlenie sa dobre osveddujri
odrody PCR a Severka, Iebo sri ran6 a majri dobry hekt6rovy vynos. Pre
polne pestovanie je vhodnd Moravskd ovocn6, PCR a Severka, ktor6 taktj.eZ
majri dobry hektArovy vlinos. Za nimi v hekt6rovom vynose zaost6vajf vSetky
sorty typu Kalinko. lebo tieto majri vysokli odpad (nevyvinute a nemocn6
plody). Hybridy obdobne nedali dobr;i hektdrovy vynos v porovnani s povo-
lenymi sortami. Ked uvdZime drahu vyrobu osiva a typovri nejednotnosf, ich
pestovanie je v naiich podmienkach neekonomick6. Pre pestovanie zeleninovej
papriky v botanickei zrelosti sa najlep5ie osveddili sorty Moravsk6 ovocn6,
Severka a PCR. Kurtrvsk6 kapia propagovan6 konzerv6renskym priemyslom
je pre naie podmienky neskor6. Pevn6 (3) v snahe roziirit pestovanie
Cecejskej sladkej sa zaoberala jej vfberom a agrotechnikou. Vysledky uk6zali,
Ze Cecejsk6 sladk6 previslA je vhodn6 pre pestovanie v naSi.ch podmienkach
a d6va dostatcdny hekt6rov;i vynos. D i v i 5 a ini (4) odponidajri pre mrazia-
rensk6 ridely pestovat sorty eeskri ranri, Hodoninskri zelenf, Moravskri ovocnf
a Severku. Naizndmej5ie prdce ,(zo star5ich technologickych pr6c) sri pr6ce
Augustina (5, 6), ktory hodnoti sorty zeleninovej papriky z hladiska
konzerv6rensk6ho. Pre posudzovanie maI krit6ri6 organoleptick6, fyzikd.lne
a chemickd. V organoleptickom hodnoteni si v5imal chut, farbu, v6iu, kon-
zistenciu a tvar. Vo fyzikdlnom hodnoteni sledoval podet plodov na 1 kg,
tiZitkovri hmotu, hnibku oplodia v mm, velkost plodov v cm, priemernf vel-
kosf stopiek v cm. Chemicky hodnotil su5inu, celkovy cukor, vitamin C,
p-karotin, popoloviny a vl6kniny.

Na z6klade uroben6ho hodnotenia odporfda pestovat pre konzervdrensky
priemysel tieto sorty: Moravskri ovocnri, Kalinko, Hodoninskri zelenu, Kalinko
madarsk6, Bajvskri bielu, Cecejskrl bielu sladkri.

Chladiarenskym skladovanim zeleninovej papriky sa zaoberali Kozo v6 (7),
Homola (8) a Sulc (9). Kozovri (?) skri5ala deskoslovensky sortiment
zeleninovych paprik a Kapiu v botanickej zrelosti pri rdznom spOsobe balenia-
Na z6klade pokusov sa zistilo, Ze zeleninovri papriku moZno uchovat iba kratSi
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das. Odporfda skladovaf zeleninovri popriku v botanickej zrelosti pri teplote
0,5-1,5'C v poloklietkach v mnoZstve 6 kg. Homota (8) sledoval voln6
a chladiarenske skladovanie zeleninovej papriky Cecejskej sladkej previslej,
kde zistil, Ze pri volnom skladovani nastAva jej horknutie po 1 mesadnom
skladovani. S u I c (9) nadvdzuj0c na pr6cu Homolu sledoval vplyv rdznych
chladiarensklich tepldt a voln6ho skladovania na zmyslov6 znaky a nutridnri
hodnotu zeleninovej papriky. Vfsiedky uk6zali, Ze podas chladiarensk6ho skla-
dovania nenast6va horknutie, avSak vznik6 pokles chuti, ktorri moZno charak-
terizovat ako mierne tr6vnatri, ked sa zeleninov6 paprika skladovala pri teplote
1 "C podas 50 dni.

V snahe zlep5it kvaiitu zeleninovej papriky pre konzum v derstvom stave,
pre konzervdciu chladom a pomocou pasterizadn;ich a sterilizainlich tepl6t
sme sa zaoberali nutridnym hodnotenim akosti zeleninovej papriky.

Usporiadanie pokusov

Pestovanie zeleninovej papriky robili pracovnici Ustredneho kontroln6ho
a skfSobn6ho ristavu polnohospod6rskeho v Bratislave na ich pokusnych par-
cel6ch nasledovne: Zeleninov6 paprika sa vysiala do parenisk a raz,,pikiro-
vala". Na pokusn6 polia sa vysadzovala viid5inou v poslednej dekdde m6ja
po dvoch rastlin6ch do hniezda v spone 50X40 cm. Hnojilo sa ma5talnym
hnojom alebo zelenym hnoienim. Prihnojovalo sa priemyslovj.mi hnojivami
v d6vkach 180-450 kg distjrch Zivin (NPK) na t lna. Zber sa robil postupne
a triedilo sa podla platnych eSN. Zeleninov6 paprika v technickej zrelosti
sa zberala v dobe, ked prv6 plody dor6stli na velkost zodpovedajricu I. triede
CSN.

PouZit6 sorty

Rok 1961 - Hodoninska zelend, Moravsk6 ovocn6, eesk6 ran6, Cecejskd
previslA - Nitra.

Rok 1962 - Hodoninska ze1en6, MoravskS. ovocn6, eesk6 ran5., Olomouck6
na plnenie, Severka, Cecejskd previsl6 - Nitra, K-59, Majkodsk;i 470, Szentesi
Feh6r, Smenskij rotund, CecejskA sladkd, Bja1a Kapija, Tet6nyi sladk6.

Rok 1963 - Hodoninska zelen6, Moravsk6 ovocn6, eesk6 ran6, Olomouck6
na plnenie, Severka zelen5., Cecejsk6 previsl6 - Nitra, K-59, Majkodskf 4?0,
Szentesi Feh6r, Smenskij rotund, Cecejsk6 s1adk6.

Rok 1964 - Hodoninska zelen6, Moravskd, ovocnS:. eeskri ran6, Severka,
Cecejsk6 sladk6, K-59, Majkodsky 470, Szentesi Fehdr, PCR.

Priprava vzoriek

DuZina zelenej papriky sa rozturmixovala na jemnu hmotu. ktor6 sa pouZila
:ra analyzu. MnoZstvo duZiny bolo 1,5-2 kg. ZeleninovS paprika sa spra-
cov6vala dve hodiny.

3l
BULLETIN V/4 .1966



PouZit6 metodika

1. Zmyslove sa hodnotil vzhlad, farba, konzistencia, v6f,a a chut 5-bodovfm
syst6mom pri pouZiti koeficientov d6leZitosti.

2. Su5ina gravimetricky
3. Cukry redukdne Fehlingovymi roztokmi
4. Kyselina l-askorbov6 podla Tillmansa.
5. Peroxid6zy podla Morrisona (10)
6. Kalal{za manganometricky.
Vj.sledky sf uveden6 v tabulk6ch 1,2, 3, 4.

T a b. 1. FyzikSlno-chemick6 hodnotenie sort zeleninovej papliky - rok 1961

| ,,,,,-l ^^' ' i 'Til3-1":?tj;l vit.^9 
iSorta l Ti' 1.1,?:ll "A: l "::"#- l ,'*rt 0,0 I -e"o Body

"o I 0/ lm$".o v seK. _- - -lto I vsuslne I

Hodnotenie sort zeleninove.j papriky po zbere

a) Hodoninska zelen6 (hodnotila sa 4 roky) m6 plody tvaru po-
dlhovast6ho, mierne hranat6ho s tupfm koncom, priemernej velkosti 8,8X5,4
cm. V konzerv6renskej zrelosti je farby zelenej, konzistencie pevnej, chuti
jemne sladkej, charakteristickej, vdne vyraznej. Podas pokusov sa zmyslove
hodnotila v prvom roku pestovania 80 bodmi, v druhom roku 87, v tretom
roku 78,9 bodmi a v Stvrtom roku 88 bodmi. Priemern6 hodnotenie podas
4 rokov bolo 83,5 bodov. Pri chemickom hodnoteni sa zistilo, Ze obsahovala
6,76-9,51 0/e suSiny (priemer 8,2901il,36,16-48,96 0/6 celkov6ho cukru (priemer
42,300fs), 1202,6-2644,0 mg% kyseliny l-askorbovei (priemer 1684,9 mgOih)
po prepoditani na suSinu.

b) Moravsk6 ovocn5 (sa hodnotila 4 roky) m6 plody tvaru jablkovo
zagulaten6ho, jemne rebrovit6ho, priemernej velkosti 4,9X5,7 cm, v konzer-
vdrenskej zrelosti farby zelenoZltej, konzistencie pevnej, chuti jemne sladkej,
charakteristickej, vdne vyraznej. Podas pokusov sa zmyslove hodnotila v prvom
roku pestovania 76,2 bodmi, v druhom roku 82,0 bodmi, v tretom roku ?4,0
bodmi a v Stvrtom roku 89,0 bodmi. Priemern6 hodnotenie podas 4 rokov bolo
80,3 bodov. Pri chemickom hodnoteni sa zistilo, Ze obsahovala 6,1?-7,240f0
suSiny (priemer 6,5401il, 42,11-52,67 % celkov6ho cukru (priemer 46,5501il,
1329-2850,8 mgO/s kyseliny l-askorbovej ,(priemer 1899,2 mg%) po prepoditani
na suSinu.

c)Cesk6 ran6 r(sa hodnotila 4 roky) mri plody tvaru podlhovast6ho, mier-
ne hranat6ho s tupym koncom, priemernej velkosti 8,6X5,3 cm. V konzer-
v6renskej zrelosti farby svetlozelenej, konzistencie polopevnej, chuti jemne
sladkej, charakteristickej, v6ne vyraznej. Poias pokusov sa zmyslove hodnotila

DO

BULLBTIN Vi4, 1966



1'ab. 2. Fyzik6lno-chemick6 hodnotenie sort zeleninovej papriky - rok 1962
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Hodoninska zelen6.
Moravsk6 ovocnd
Cesk6 ran6
Olomouckd na plnenie
Severka
Cecejsk6 prev.
K-59
Majkcdskf 470
Szentesi Feh6r
Smenskij rotund
CecejskA sladk6
Bjala Kapja
Tetenyi sladk6

9,1.5,8
5,4.6,2
B,0.5,3
7,9.4,6
7,8.5,0
8,9.6,2
6,9.5,3
8,9.4,6
6,4.4,9
4,5.5,2
9,5.4,0

10,3.3,4
10,0.2,8

0,0.5,6
5,2.6,4
s,2.5,9
9,1.6,1
B,4.5,9
9,.3.6,7
8, I.C,6

7,3.C,i

1 1,1.5,5

7,81
6,L7
7,07
7,17
6,82
8,45
6,49
7,43
6,72
7,96
7,30
9,13
6,31

6,76
6,23
6,15
6,54
7,82
7,26
6,85
7.07
6,S:2
7,13
6,91

3,31
3,01
2,90
3,0c
2,C0

3,10
2,54
2,95

2,85

B 1,3
82,B
83,6
77,9
83,3
92,3
B',?

l2B,i)
121,3
1j5,,1
rc3,3B

1 18,65
1 17,06
5r,43
99,53
94,51

142,6
47,20
9(1,6 {

209.6+
:2 ir7.il6
136,?3

48,96
48,31
44,96
47,25
37,08
37,46
33,57
3;.9:.1

32,3r
41,82

t202,6
1329,0
13?3,6
1191,3
1ri? 1,7
r271,3
i3{) 9,5
1B 10.4
t77 4,L
183J,7
1494,9

3,20
3,25
3,37
3,0?
3,25
2,95
3,46
3,02

3,44
3,15
3,50
2,50

206,5
175,9
I47,2
L23,2
187,6
173,0
156,0
190,9
204,0
11?,3
248,2
180,5
180,5

75,10 - 2

80.10 - 2

80.10 - 2

?0.10 - 2

60.10 - 2

80.10-2
65,10 - 2

65,10 - 2

100.10 - 2

?5,10 - 2

75,10-2
80.10-2
?0.10 - 2

45.10 -2
42.t0-2
43.1u -2
42.10-2
45.rU-2
42.t0- )
48.10 - 2

40.10-2
40.10 - 2

45.llt-2
30.10 - 2

326,4
419,3
338,5
32r,7
326,7
230,4
327,4
295,5
368,4
327,6
3t7,7
295,1
379,9

40,97
52,67
47,66
42,82
47,6J
34,91
53,31
40,64
48.06
43,21
43,1 5
JO,JJ
ss,62

2644,0
28sU,9
2082,0
1718,3
2750,7
2047,3
2403,7
2569,3
3035,7
t473,6
34C0,0
1976,9
2860,5

87,0
82,0
80,5
86,9
74,0

100
87,5
84,6
75,6
76,I
78,6
75,2
79,2

1'a. b. 3. Fyzikalno-chcmick6 hodnotenie scrt zeleninovej papriky - rok 1963

HcCcninsha z:lenri
MoravskA ovocnd
Ctsl<'ir rani
Oi:rnouckd na plnenie
Scveil<a
Cecejskd pi'cvislS
Ii-i;9
Ntajiroclskf 470
Szri-r tcsi ieh6r
Srncnskij rotund
Ccccjski slrr-!l<1

?8,9
74,0
81,5
87,8
71,5



T a b. 4. Fyzik6h-ro-chemick6 hodnotenie sort zeleninovej papriky - rok 1964

Sorta

Hodoninska zelen6 | 8,3.4,7 9,07 3,28 i 35,5 , 11852_ q6r.16 i- 88,0

v prvom roku pestovania ?9,6 bodmi, v druhom roku 80,b bodmi, v tretom
roku 81,5 bodmi a v Stvrtom roku 80,0 bodmi. Priemern6 hod.noty podas
4 rokov boli 80,4 bodov. Pri chemickom hodnoteni sa zistilo. Ze obsahovala
6.45-9.0? 0 0 suSiny (priemer 7.62 0 0). 32.41-48.2g 0 s celkoveho cukru (priemcr
43,33 0/1), tr3?3,6-2082,0 0/6 kyseliny l-askorbovej (priemer 1680,9 ,1,'o) po pre-
poditani na su5inu.

d) Cece jsk6 previ sl5 Nitra ,(sa hodnotila 3 roky) md plody tvaru
podlhovast6ho, rebrovit6ho, s mierne tupym koncom, prierriernej vel'kosti
9,1x6,4 cm. v konzervdrenskej zrelosti je farby voskovoZltej, konzistencie
pevnej, chuti jemne sladkej 

- 
charakteristickej, v6ne vyraznej. podas po-

kusov sa zmyslove hodnotila v prvoilr roku pestovania 89,0 bodmi, v druhorr-r
roku 100 bodmi a v trefom roku 98,4 bodmi Priemer podas 3 rokov pestovania
bol 95,8 bodov. Pri chemickom hodnoteni sa zistilo, Ze obsahovala ?,26-8,45 0 

1;

suSiny (priemer 8,14 0,'0), 34,91-3?,46 9b celkov6ho cukru (priemer 36,39 0, 
rr)

1254,5-2047,3 mg9b kyseliny l-askorbovej (priemer 1524.3 mgo 0) po prepoiitani
na su5inu.

e) Olomouckd na plnenie (sa hodnotila 2 roky) md plody tvaru
podlhovast6ho s uplne tupym koncom, priemernej velkosti B,5Xb,4 cm. V kon-
zerv5renskej zrelosti je farby zelenej, konzistencie pevnej, chuti jemne slad-
kej 

- 
charakteristickej, v6ne vyraznej. Ojedinel6 plody tejto papriky boti

phuti ostrej. Podas pokusov sa zmyslove hodnotila v prvom roku pestovania
86,9 bodmi a v druhom roku 87,7 bodmi. Priemern6 hodnoteni.e podas 2 rokov
bclo 87,3 bodov. Pri chemickom hodnoteni sa zistilo, Ze obsahovala 6,54-?,1? 0,t!

suSiny (priemer 6,85 0 0), 42,82-47 .25 | e celkov6ho cukru (priemer 4b,03 q/0)"
1191,3-1?18,? -g9b kyseliny l-askorbovej (priemer 145a,0 mg0,0) po prepoditani
na su5inu.

f) Severka (sa hodnotila 3 roky) mA plody tvaru hranateho s tupym.
koncom, priemernej velkosti 8,1X5,3 cm. V konzervdrenskej zrelosti je far-by
tmavozelenej, konzistencie pevnej. chuti m6lo charakteristickej, tr6vnatej, v6ne
vyraznej. Fodas pokusov sa zmyslove hodnotila v prvom roku pestovania
?4 bodmi. v druhom roku 71,5 bodmi a v tretom roku 85 bodmi. priemerhe
hodnctertie podas 3 rokov bolo ?B,B bodov. Pri chemickom hodnoteni sa zistifo,
Ze obsahovala 6.82-8,64 !'s suSiny (priemer 7,760 0, 3?,08-4?,6b 0 e ceikoveho
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cukru (priemer 39,?40b), 10?1,?-2?50,9 mgo'o kyselin)' l-askorbovej (priemer
1911,3 mgo n) po prepoditani na su5inu.

g) K - 59 (sa hodnotila 3 roky) m6 plody tvaru podlhovast6ho, hranateho,
s tupym koncom, priemernej velkosti 7,3X5,5 cm. V konzerv6renskej zrelosti
je farby zelenej, konzistencie pevnej, chuti jemne sladkej, charakteristickej,
v6ne vyraznei. Podas pokusov sa zmyslove hodnotila v prvom roku pestovania
87,5 bodmi, v druhom BB,0 bodmi a v tretom roku 90,0 bodmi. Priemern6
hodnotenie podas 3 rokov bolo BB,5 bodov. Pri. chemickom hodnoteni sa zistilo,
Ze obsahovala 6,72-7.67 0n susiny (priemer 7,07 0td, 3?,16-48,06 0,e celkov6ho
cukru (priemer 40,250;), 1309,5-2403,7 rng0ts kyseliny l-askorbovej (priemer
1856,6 mgo e) po prepoditani na suSinu.

h) Ma jkodsklf 470 (sa hodnotila 3 roky) m6 plody tvaru podlhovast6ho,
hranat6ho s tupym koncom, priemernej vel'kosti 8,7X4,9 cm. V konzervS,renskei
zrelosti je farby zelenej, konzistencie pevnej, chuti charakteristickej, v6ne vy-
raznej. Podas pokusov sa zmyslove hodnotila v prvom roku pestovania 84,6
bodmi, v druhom roku 86,5 bodmi a v tretom roku 69,0 bodmi. Priemern6
hodnotenie podas 3 rokov bolo 80,0 bodov. Pri chemickom hodnoteni sa zistilo,
Ze obsahovala ?,0?-8,89 0 o suSiny '(priemer ?,?9 0 0), 32.54-40,64 0/e celkov6ho
cukru (priemer 36,36 0'o), fgfO,+-2569,3 mg0,6 kyseliny l-askorbovej (priemer
2189,2 rng0,ts) po prepoditani na su5inu.

ch) Szentesi Feher (hodnotila sa 3 roky) m6 plody tvaru podlho-
vasteho s polotupym koncom, priemernej velkosti 7,1X5,3 cm. V konzerv6-
renskej zrelosti je farby zelenej. konzistencie pevnej, chuti sladkej, charakte-
ri.stickej, v6ne vyraznej. Podas pokusov sa zmyslove hodnotila v prvom roku
pestovania 75,6 bodmi, v druhom 81,0 bodmi a v tretom gl bodmi. Priemern6
hodnotenie podas 3 rokov bolo 82,5 bodov. Pri chemickom hodnoteni sa zistilo,
Ze obsahovala 6,72-7,6?(l e su5iny (pri.emer 7.07 tt.D, 3?,16-48,06 0/6 celkov6ho
cukru (priemer 42,820 s), 7774,I-3035,7 mgox kyseliny Z-askorbovei (priemer
2404,9 rngtt,l1,) po prepoditani na susinu.

i) Smenski j rotund (hodnotila sa 2 roky) md plody tvaru jablkovi-
t6ho, rebroviteho, priemernej velkosti 4,4X5,8 cm. V konzervdrenskej zrelosti
je farby zelenej, konzistencie pevnei, chuti sladkej; charakteristickej, v6ne vy-
raznej. Potas pokusov sa zmyslove hodnotila v prvom roku pestovania ?6,1
bodmi a v druhom roku 68,4 bodmi. Priemern6 hodnotenie podas 2 rokov
bolo 72,2 bodov. Pri chemickom hodnoteni sa zistilo, Ze obsahovala ?.18-7.96 0r'o

su5iny (priemer ?,5? 0, 0), 32,31-43.21 0 e celkov6ho cukru (priemer 37,76 0ld,
1885,7-2860,5 

^g!'o 
kyseliny l-askorbovej (priemer 23?3,1 mgOt) po prepoditani

na su5inu.
j) Cece jskd sladka (sa hodnotila 3 rok;r) mii plody tvaru podlhovas-

t6ho, hranatdho, s pomerne tupym koncom, priemernei velkosti 70,2X4,4 cr.r...

V kcnzervdrenske,j zrelosti je farby voskovoZltei. konzistencie pevnej. chuti
jemne sladkej, charakteristickej, v6ne vyrazne.j. Podas pokusov sa zm,1slove
hodnotila v prvom roku pestovania 78.6 bodmi, v druhom roku 81,2 bcdmi
a v tretom roku 88,0 bodmi. Priemernd hodnotenie podas 3 rokov bolo 82,6
bodov. Pri chemickom hodnoteni sa zistilo, Ze obsahovnla 6,91-8.51 0/6 suSinS'
(priemer 7,57 o,ts), 40,0?-43,15 0 o celkoveho cukru (priemer 41,68 0h), \494.5
aL 2569,3 mgo/,r kyseliny l-askorbovei (priemer 2032,1 mCq'0) po prepcditani
na suSinu.

Pri pcrovnani aktivit;r peroxid6z sa ukd2alo, Ze ich aktivita bola naivy5sia
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v rckoch 1961, 1963 a 1964, k;im v roku 1962 ich aktivita bola podstatne niZiia.
Ked porovn5vame aktivitu peroxid6z v jednotlivych rokoch (okrem roku
1962) vidime, Ze u prevaZnej viidiiny sort zel.eninovej papriky bola aktivita
per-oxidiz pcmerne v rizkom rozmedzi. Napr. Hodonrnsk6 zelen6 v roku 1961
mala aktivitu peroxid6z 35 . 10-2 sek,, v roku 1963 45 . 10-2 sek,, v roku 1964
.r)-:.)-lt, -SeK.

Aktivita katal{zy bola najvy55ia v roku 1962, kym v ostatnych rokoch bola
pomerne niZSia. Pri porovnani aktivity katalfny v jednotlivych rokoch (okrem
roku 1962) vidime, Ze variabilita aktivity katal{zy je v6dSia ako aktivita per-
oxidfv. Napr. u Moravskej ovocnej bola aktivita kalalSzy v roku 1961
85,28 mgO/e,ig, v rokoch 1963 11?,96 mgDlglg, kym v roku 1964 uZ 180,35 rngulolg.

Diskusra
' Ci"Io- sortovych pokusov bolo:

1. urdit vhodnosf sort zeleninovej papriky pre mrazenie,
2. ziskat podklady pre Slachtenie nov;ich sort zeleninovej papriky.
So zretelom na uveden6 poZiadavky bolo nutn6 pre da15ie Stridium teoreticky

vytvorit do najide6lnejSiu sortu zeleninovej papriky z hladiska zmyslov6ho,
nutridn6ho a technologick6ho. Za zaklad pre takrito ide6lnu sortu zeleninovej
papriky sme pouZi].i organoleptick6 vj'sledky, fyzik6lno-chemick6 stanovenia
ziskan6 podas pr6ce, poznatky z literatriry a z prev|dzky, ktor6 sri nasledovn6:

Zrnyslove

1. tvar valcovit;.i - pokial moZno bez rebier,
'.2. farba hr65kovo zelen| alebo voskovoZltS.,
3. konzistencia pevn6, krehk6,
4. vdia vyraznS, charakteristick6 pre zeleninovf papriku,
5. chut jemne sladkii bez akejkolvej ostrosti s typicklj'm vfraznym cha-

rakterom pre zelenir papriku.

Chemicky
1. sudina 7,5olo,
2. celkovf cukor 45,00 0/e po prepoditani na su5inu,
3. kyselina l-askorbov6 - najmenej 1900 mg% po prepoditani na suiinu.
IJveden6 zmyslov6 a chemick6 parametre sme mali za 100 % u k nim sme

vypoditali jednotliv6 hodnoty, ktor6 sme zistili podas pokusov.
Pri porovnani skrimanlfch sort zeleninovej papriky s nami navrhovanou

zeleninovou paprikou sa uk6zalo, Ze niektor6 sorty sa viac alebo menej pri-
bliZujrl k ide5lnej sorte zeleninovej papriky. Napr. Moravsk6 ovocn6 svo.iim
tvarom je nevhodn| na mraziarensk6 spracovanie, pridom chutove je jedna
z najlepSich sort. Pri chemickom hodnoteni sa zistilo, Le m5, viac o 13,?0 0/o

celkov6ho cukru a o 13,5 0/e kyseliny l-askorbovei. Oproti tomu Olomouck6
je vhodnd pre mraziarensk6 spracovanie (tupo zakondenS, rovnakS, velkost
plodov), avSak jej nevyhodou je, Ze niektor6 plody su mierne ostr6. Obsahuje
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o 8,71 0/s celkov6ho cukru a o 3,7 0,,t kyseliny l-askorbovej viac ako nami vy-
tvorend ide6lna sorta.

Obdobn6 vysledky sme ziskali aj u ostatnych pokusnych sort, ked sme tieto
porovn6vali s nami navrhovanou ide6lnou sortou.

Na z6klade zmyslov6ho, chemick6ho a technologickeho hodnotenia skriman;.fch
sort zeleninovej papriky odponidame pestovaf :

1. Hodoninsku zelenri 20olo,
2. Olomouckri na plnenie 30 %,
3. Cecejskri previslu sladkri 25 0,a,

4. K-59 25 olo,

5. Podla poslednych pokusov sa tieZ PCR javi ako vhodn6 sorta pre mra-
ziarensky priemysel, ktoni viak je potrebne eSte dalej sledovat.

Pre polnohospodArsky vfskum navrhujeme tieto parametre:
1. Tvar plodu - valcovity, plne tupo zakondenli, pokial moZno bez rebier.
2. Velkost plodov pribliine 9 X 6 cm.
3. Farba svetlozelen6 alebo voskovo2lli,.
4. Konzistencia pevn6, krehk6.
5. V6ia intenzivna, charakteristick6 pre zelenr.i papriku.
6. Chut jemne sladk6, charakteristickd, bez akejkolvek ostrosti.
7. Su5ina nad 7,5 o,/s.

B. Celkovf cukor 45,00 !; po prepoiitani na suSinu.
9. Kyselina l-askorbovd 1900 mgi/g po prepoditani na suSinu.

Srihrn

Podas Styroch rokov sme sledovali vhodnosf sort zeleninovej papriky z hla-
diska zmyslov6ho, fyzikiilno-chemick6ho a technologickeho. V pokuse sme mali
v prvom roku Styri sorty, v druhom roku 13 sort, v tretom roku 11 sort
a v Stvrtom roku 9 sort. Na zSklade vysledkov odponidame pestovat sorty:
Hodoninsku zelenf, 20 %-mi, Olomouckri na plnenie 20 Oirs-mi, Cecejsku previslir
sladkri 200f1yni, K 59 15 O,t-mi a PCR 25 %-*i.

Dalej sme urdili parametre zeleninovej papriky pre jej Slachtenie so za-
meranim na konzervovanie.
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Oqenna coproB oBorrlHoro [epqa

Brreoqrr

B teqegrae 4-x ner Mbr r{ccJle4oBairl{ fipr{foAHocrb orAeJIbEbIX coproB nepqa c roqnrl
3peurrr Bnyca, rexHolorlru o6pa6orr{r{ u (plranxo-xulrlrqecHfix caoftcrs. B nepeom ro4y
Harrrux orrbrroB Mbr r{ccireAoBarn 4 copra; Bo BTopoM - 13 copron; B rperbeM roly - t1 cop-
ToB, a B qerBeproM 

- 9 copror. IIa ocnoeauilfi noryqeHHbrx pe3yJrr,TaroB, penoMeulyeM
paBBogr{Tb cJreAyron{ffe copra: loqonnrrcHrii BeileHbrit - 

20 "'o', O;rorroyqxnit 
- Ailq ([apuru-

poBlrr{ - 20 /o; I{eqei;icHrii Haeucrmrl cra4Hnii - 20 9d; copr Ft 59 - 15 /o, copr
nUP - 25 o/o-:l,u.

,{alee lrrr onpeAenrrJlrr flapaMerpr,r oBorrluoro ilepqa AirE ceJreriqrrfi, c roqHrr opeHrrE
H0HCepBrrpoBr{a.

Die Bewertung der Paprikasorten

Zwsammenfassung

Vier Jahre verfolgten wir die Eignung der verschiedenen griinen Paprikasorten
auf Grund physikalisch - chemischer Pri.ifungen und Sinnespriifungen. Im ersten
Versuchsjahr verfolgten vir 4, im zweiten 13, im dritten 11 und im vierten Jahr
I Sorten. Auf Grund der Versuchsergebnisse empfahlen wir zur Ziichtung die
Sorten: Hodonin grr.in mit 20 0,i, Olomouc zur Einfiillug mit 20 0/6, Ceceier iiber-
haufende, siisse mit 20 0,h, K 59 mit 15 o 

1y, und PCR mit 25 0,'b.

Ferner ermittelten wir die Parameter des gri.inen Paprikas zweck ihrer Veredelung
fiir Konservierungszwecke.
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